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這個世界會好起來嗎？ 

田松 

 

2009 年倏忽而去，二十一世紀進入了第二個十年。 

 

一百年前的此時，中國正在經受巨大的轉折。按照朱學勤的說法，是改革和革命在賽跑。

最後，革命戰勝了改革，武昌起義這個小事件逐級放大，直到清帝退位。而且，退位的不僅

僅是一個皇帝，一個王朝，還有延續了兩千多年的帝制。 

與此同時，整個世界也在發生著巨大的轉折。經歷了兩次世界大戰，資本成為這個地球

最大的主宰，推動著現代化的全球化和全球化的現代化。人類多樣化的文明形態，被工業文

明所格式化。 

現在，人類又處在相似的狀態。中國以及整個世界都處在一個巨大的轉折時期。一方面，

全世界幾乎所有的國家和地區都在謀求發展；另一方面，大自然已經不堪重負，岌岌可危。

物欲與天理在賽跑，發展與節制在賽跑，消費主義與生態主義在賽跑。如果後者能夠追上來，

在大限到來之前，使人類從工業文明轉向生態文明，人類文明或許還可延續。否則，按照我

的灰色預言，人類文明將會在一百年內終結。 

 

人類正面臨著兩重問題，一是生態問題，一是生存問題。以往，人們關注的是後者，人

類需要解決貧困和饑荒問題，需要解放被奴役的個體和群體，實現人類社會內部的公平、公

正，求生存，求正義，求幸福。在人類的能力相對弱小的漫長歷史中，人類從自然中索取的

物質是有限的。不過，民不患寡而患不均。人類解決生存問題的方式是尋找更好的社會制度，

或者改良，或者革命。在進入工業文明之後，人類擁有了科學及其技術，可以更高效地砍樹、

開礦、挖渠、築壩，從自然之中掠取資源為人類所用。人類的總體財富大幅度地增加，水漲

船高，即使分配仍然不公平，被剝削者的實際所得，也會大大增加。經濟學術語叫做把餡餅

做大，同樣是餡餅的一個角，可能會大過以前的整個餡餅。在單向進化的社會發展觀之下，

人類不斷追求更大的餡餅，更多的物質財富，把這叫做進步，發展。人類內部的生存問題似

乎得到了緩解。 

然而，進步和發展有著其天然的上限，即地球本身。地球有限，不僅能源有限，資源有

限，容納垃圾的能力也有限。這是我們討論一切問題的背景。 

同時，生存問題的緩解只是在一定區域一定範圍內成立。先行進入工業化的國家和地

區，不僅提高了向自然索取的能力，也提高了掠奪和侵佔其它國家和地區的能力。在現代化

和全球化過程中，這兩者是並行的。而且，其索取自然，往往也是通過掠奪其它國家和地區

來實現的。這個過程發生在國與國之間，也發生在一個國家內部。傳統地區在工業文明入侵

之後，喪失了傳統的生存方式，只能從下游加入工業文明的鏈條，為其上游提供能源和資源，

並接受其上游的垃圾。所以實際上，人類社會內部人與人之間、國與國之間的貧富差距在加

大而不是在縮小，分配不平衡在加劇而不是在減緩。相對貧困更加嚴重，絕對貧困的人群依

然存在於世界的各個角落，存在於大都市的邊緣。 

尤為嚴重的是，在這個過程中，生態問題不期而生，愈演愈烈。工業文明的列車呼嘯向

前，而在前方不遠處，就是萬丈深淵。 

 



我們需要一個戰略性的轉變。 

 

人類社會正處於前所未有的尷尬與彷徨之中。一方面，人類希望兌現工業文明的承諾，

不斷進步，不斷發展，獲得更多的物質，至少，要維護已經獲得的舒適便捷的生活。為此，

要保持工業文明既有的生產方式，繼續挖油井，開礦山；也要保持工業文明既有的社會結構，

一切以經濟為中心，把發展經濟視為頭等大事，刺激出口，拉動內需。另一方面，人類又試

圖緩解生態問題，節能減排，重建人與自然的和諧關係。然而，這兩個方面存在著根本性的

衝突。 

也有人試圖尋找第三條道路，魚與熊掌兼得，既不放棄現有的生活方式，又不至於讓生

態問題進一步惡化。人們本能地寄希望於科學，希望科學能夠給出新的技術來解決當下的問

題，試圖用科技無限來化解地球有限。這在根本上是個幻覺。比如能源技術，所謂的清潔能

源可能在短期在局部起到一定的作用，但是從長期看，必然導致新的環境問題。 

 

科學一向被認為是解決問題的靈丹妙藥，一旦人類社會發生了什麼問題，人們本能會期

待科學及其技術能夠給出解決方案。科學家也總是許諾，他們將會發明某種科學或者技術，

來解決當下所面臨的某一個問題，然而，問題在於，人類當下所面臨的這個問題，恰恰是當

初科學家為瞭解決另一個問題而發明的某種技術導致的。 

自工業文明起步以來，科學以及科學家的角色已經逐漸發生了變化。 

從古希臘到中世紀，科學相當於自然哲學，這時的科學，可以說它的目的是為了探索自

然奧秘，是為了滿足人類“神聖的”求知欲和好奇心。社會對於科學和科學家也沒有具體的

要求。丹麥國王送給第穀一個島，資助他在上面建天文臺，終身從事天文學研究，就如同資

助一位畫家，一位音樂家，並沒有期望從他的天文學中獲得物質方面的回報。進入工業文明

之後，科學逐漸成為社會建制的一部分，資本家和國家投資科學，不是讓科學家滿足其好奇

心和求知欲的，而是要求科學給予直接回報的。在工業文明的體制下，科學及其技術首先不

是為了滿足人的需求，而是為了滿足資本增殖的需求——只有那些能夠滿足資本迅速增殖的

科學和技術更容易被發明出來，也只有這樣的技術更容易得到應用。於是，科學及其技術從

中世紀神學的婢女，墮落成了資本的幫兇。我們可以假設，某位從事轉基因的科學家認為轉

基因對人類及生態有害，反對這種技術，那麼，他本人必然被很快這個共同體所邊緣化，乃

至排除在外。我們也可以假設，某位水利專家認為不應該在都江堰上游修水庫，拒絕為紫坪

鋪水庫設計圖紙，那麼，水電公司馬上就會找到其他的水利專家，頂替他的角色。所以，個

別科學家的道德不足以改變科學共同體整體的角色。很榮幸，中山大學的張華夏教授對我這

個觀點表示了支援，並認為，這個觀點是馬克思主義的。這讓我頗感安慰和安全。 

由於科學及其技術作為資本附庸的新角色，指望科學指望解決環境問題，生態問題，註

定落空。實際上，在我看來，目前的新能源運動，不過一如以往，是新資本替代舊資本的手

段，其最終仍然要為資本增殖服務的。 

在太空看地球，中國的周邊都是鬱鬱蔥蔥的綠，唯有中國的國土是大片大片的灰黃，這

是中國三十年經濟高速增長的代價。 

 

在工業文明的慣性中，能源問題被認為是重中之重，似乎只要有了足夠的能源，一切問

題都可以迎刃而解。所以，我們一方面開發傳統能源，一方面尋找新的所謂清潔的能源。清

潔的概念發生了很多變化，最初是指不排放二氧化碳的，現在是不產生生態後果的。在這個

新定義下，水電由於其明顯的生態後果而被從清潔能源的名單中劃去。現在剩下的還有太陽

能、風能、生物能源等等。不過，在我看來，這些新能源無一例外將會產生新的問題，清潔

能源不清潔。美國人已經放出話來，這個世界需要建更多的核電站。但是，即使在美國本土，



其核廢料的處理，仍然懸而未決。人類在向懸崖的最後衝刺中，又走上了鋼絲。 

古語雲：是藥三分毒，有一利必有一弊；新語雲：作用力等於反作用力。一項技術，力

量越強，負面後果也會越嚴重。從歷史的經驗來看，科學的技術總是會落入這樣的命運：短

期有效，長期出問題；局部有效，整體出問題。前者如化肥農藥，剛用時增產飛速，十幾年

後，土地板結，糧食大幅減產；後者如氯氟烴，用在冰箱裡是絕好的製冷劑，卻導致臭氧層

出了一個大大的空洞。目前無論是人們寄予希望的，還是爭論頗多的那些指日可待或者虎視

眈眈的新技術，比如轉基因技術、幹細胞技術、克隆技術、納米技術等，都將無一例外地產

生難以預料的生態後果，而且，由於其力量的強大，後果也會更加嚴重。 

 

剛剛過去的哥本哈根會議無疾而終，正表現了人類所處的尷尬。全球變暖幾乎成為人類

的共識，人類文明的盡頭若隱若現。目前，人們所公認的解決方式，就是減少二氧化碳的排

放，減少化石能源的消耗，這對於以廉價化石燃料為基礎的工業文明，無異於釜底抽薪。然

而，儘管每一個國家都接受了這個理論，但是每一個國家都不願意先停下來，每個國家都想

比別的國家多跑一段。“發展中”國家說：你們發達國家已經跑了好幾百年了，我們剛跑了

不到一百年，這不公平。所以你們要先停，我們要再跑一段，這才公平。發達國家說：跑了

好幾百年，我們已經跑慣了，你讓我們急刹車，一下子哪兒煞得住啊，還是你們刹車比較容

易。大家相互攀比著，最後的結果還是，大家比著往前跑，共同沖向深淵，直到墜入深淵的

前一秒，大家還在互相嚷著，應該是你先停，應該是你先停！ 

 

危機四伏。 

全球性的環境危機、生態危機：全球變暖，海平面上升，冰川退化，北極冰消融、原始

森林退化、物種滅絕；生存問題不見緩解：饑荒、貧窮、恐怖主義、戰爭風險、食品安全、

飲水危機、大規模環境污染……紛至遝來，此起彼伏。舊的危機不見消解，新的危機虎視眈

眈地窺伺著。轉基因、幹細胞、納米、光伏，都迫不及待地要登堂入室，然而，有一利必有

一弊，作用力等於反作用力，越是強大，越是危險。 

 

2004 年，我提出，未來的世界是垃圾做的，垃圾問題不是枝梢末節的技術問題，而是

關於國家戰略的大問題。“垃圾問題，將會超出能源問題，成為未來世界最主要的問題。即

使能源危機能夠解決，垃圾問題仍然無法解決。”1大多數人都不以為然，很多人認為我故

作驚人之語。然而，短短幾年之後，中國的垃圾問題全面爆發，成為 2009 年此起彼伏的新

聞話題。我很不情願地看到，我的預言成為現實。在我看來，這只是一個開頭，一個預演。

昭示著即將到來的，規模更大、性質更嚴重的垃圾危機。 

人類文明已經到了岌岌可危的地步，雖然，大多數人並不願意認識到這一點。 

 

我們需要一個戰略性的轉變！ 

在我看來，真正的問題不是怎麼樣發展，而是怎麼樣停下來。 

 

天理能夠戰勝物欲嗎？人類的良知能夠抵抗資本的貪婪嗎？我對此感到懷疑。戴蒙德在

其《崩潰》中說，他是一個謹慎的樂觀主義者。但是他所樂觀的理由，在我看來都很牽強。

與他相比，我是一個絕望的悲觀主義者。不過，一個絕望的悲觀主義者也可以以極度樂觀的

姿態生存。恰如孔夫子之知其不可為而為之。我知道我攔不住工業文明的列車，但我不能因

此而選擇為其擂鼓助威，我依然要盡一切可能去攔截。正如我們每個人早晚是要死的，但是

不能因為我們將來註定要死，現在就不活了，我們依然要活得有尊嚴，活得有道德，並且，

                                                        
1 田松，未來的世界是垃圾做的，中華讀書報，2004 年 6 月 23 日 



活得快樂！ 

 

1918 年 11 月 7 日，梁漱溟的父親梁濟正準備出門，遇到梁漱溟，二人談起關於歐戰的

一則新聞。“世界會好嗎？”梁濟問道。梁漱溟答：“我相信世界是一天一天往好裡去的。”

“能好就好啊！”梁濟說罷就離開了家。 

三天之後，梁濟投淨業湖自盡。2 

 

這個世界會好起來嗎？ 

 

 

2010 年 1 月 1 日 

2010 年 1 月 12 日 

2010 年 1 月 19 日 

2010 年 2 月 2 日 

北京 向陽小院 
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