
垄断资本主义剩余和帝国主义租金*
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［内容提要］本文强调了巴兰和斯威齐合著的 《垄断资本》的重要性，重点论述了
“剩余”和帝国主义租金，并对剩余提出了一个“定量指标”。通过对剩余这个概念
相关组成部分的分析，作者认为，对大部分活动进行的管理具有寄生性，会使 GDP
膨胀，从而大大降低 GDP作为衡量一个国家真正 “财富”的指标的深远意义。在垄
断资本主义社会，剥削以垄断租金即帝国主义租金的形式出现，把帝国主义租金从

边缘地区转移到核心地区，加剧了全球经济的失衡，促使对剩余的吸收处于膨胀状

态。
［关键词］垄断资本主义 帝国主义 剩余 垄断租金

* 本文原载美刊《每月评论》( Monthly Review) 2012 年第 3 期( 总第 64 卷) 。

保罗·巴兰 ( Paul Baran) 和保罗·斯
威齐 ( Paul Sweezy) 有胆量、也有能力继续
完成由马克思着手研究的工作。他们通过观
察发现，在资本主义社会中，劳动力价值，

即工资的增长率，只能低于社会劳动生产力

的增长率，这是资本主义的内在倾向。因
此，他们推断，若没有系统的组织方式去吸

收超额利润，这种由畸变产生的失衡将会导

致停滞趋势。
这次观察成为他们后来定义 “剩余”

( surplus) 这个新概念的出发点。马克思在
《资本论》第 2 卷中对资本积累进行了动态
分析，将之概括为两大部类，即生产资料的

生产和消费资料的生产。而巴兰在马克思的
动态分析的基础上又提出了 “吸收剩余的第

三部类”的论点。
我一直将他们的这种果敢举措视为对创

造性地运用马克思的思想做出了重要贡献。
巴兰和斯威齐有胆量、也有能力 “从研究马
克思入手”。像许多其他马克思主义者一样，
他们会继续解读、评论马克思的理论研究。
就我而言，我完全接受巴兰和斯威齐做

出的重要贡献。借此机会，我也想提出一个
衡量“剩余”的 “定量指标” ( quantitative
metric) 。

剩余的定量指标

饱受争议的剩余是社会劳动生产力的增

长超出了劳动力工资增长的结果。假设社会
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劳动生产力的年增长率大约为 4. 5%，与资
本设备假定的平均使用寿命相对应的话，大

约 15 年后，社会劳动生产力的增长率足以
使净产值翻一番。第一部类由投资品 ( in-
vestment goods) 组成，投资品等同于投资收
益; 第二部类由工资品 ( wage goods) 组成，
工资品等同于工资。为了简化此次讨论，我
们假设两大部类中的资本有机构成和劳动生

产力的增长率都为固定值。若允许这些参数
值可变，我们只能为这个模型使用代数符号

进行标记，这么做或许很容易，却不可能让

所有人都能够理解。只要实际工资的增长低
于净产值的增长，即使把这些因素都考虑在

内，也无法对这个模型所证明的结果造成影

响。
因此，我们假设，在长期水平上，实际

工资的年增长率大约为 2. 5%，那么 15 年后
实际工资将增长 40%。这个模型的一些关键
数值的变化将与下表的估值相吻合。

表 1: 积累和第三部类 ( 剩余)

年份 净收入 第一部类 第二部类 第三部类

1 100 50 50 0
15 200 70 70 60
30 400 100 100 200
45 800 140 140 520

这个体系经过半个世纪有规律的不断演

化之后，剩余( 它定义了第三部类相对于净收

入的规模、工资总额本身、再投资收益和盈
余) 占据了净产值 2 /3 的份额( 大致与国内生
产总值相等) 。
此处所指的转变大致发生在 20 世纪一

些“发达的”世界资本主义中心( 即美国、欧洲
和日本三个国家和地区) 。凯恩斯曾经明确
指出，成熟的资本主义将受到经济持续停滞

这一潜在趋势的困扰。但他并没有对这种趋
势进行解释，这种趋势可能会要求他认真思

考是否要用垄断资本主义来替代“古典的”竞
争性模型。因此，他的解释显得有些多余: 停
滞是由于资本边际效益或新投资预期利润无

法解释的下降( 甚至低于最强的流动性偏好)

造成的。相比之下，巴兰和斯威齐则无可挑
剔地解释了停滞趋势以及解决这一问题的方

法，他们解开了当代资本主义的谜团。
最初，即 1914 年第一次世界大战之前，

剩余实际上只相当于国内生产总值( GDP) 中
国家税收融资支出的 10%到 15%。这项开
支用以维持主权( 行政管理、治安及军队) 支
出、与社会服务相关的公共管理( 教育、公共
卫生) 支出以及基础设施建设( 道路、桥梁、港
口、铁路) 支出。
通过对与剩余这个概念相关的要素的分

析，我们可以看出这些管理规则具有多样性。
在国民经济核算中，与马克思的第一部类和

第二部类基本对应的分别被划归为“第一产
业部门”( 农业生产和采矿) 和“第二产业部
门”( 制造业) ，还有一部分所谓的“第三产业
部门”，而第三产业部门的活动却无法从核算
数据中获取，因为没有为此而专门设计的核

算数据，即使对它们的地位的界定本身并非

混乱不清。间接参与第一部类和第二部类产
出的有: 运输工具、原材料和制成品; 产品贸
易; 以及为两大部类提供服务的金融机构的

管理成本。因此，有些既不是直接也不是间
接的产出组成部分被视作剩余要素，具体包

括: 政府管理、公共支出和转移支付( 涉及教
育、卫生、社会保障、退休金和养老金) 、与销
售成本相关的服务( 广告) 以及对低收入者的

个人支出( 包括住房支出) 。
尚处于争议中的“服务项目”在“第三产

业”的名目下被归并到国民经济核算账户中
( 在其中可能区分出一个新的部门，即“第四
产业”) ，无论它是由公共部门还是由私人部
门经营，自身都无法证明它们是源于第三部

类( “剩余”) 。事实上，在核心地区的发达国
家( 在许多边缘地区的国家也同样如此，虽然

这一不同问题在此处并没有涉及) ，“第三产
业部门”的总量远远超出“第一产业部门”和
“第二产业部门”的总量。此外，这些国家的
各种税收和强制征税的总量达到或超过其
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GDP的 40%。一些原教旨主义右翼理论家
呼吁“削减”财政支出，而他们的言论纯粹是
蛊惑人心: 因为资本主义再也不可能以任何

其他方式发挥其职能。事实上，对“富人”任
何形式的减税都必然导致“穷人”税收负担的
增加。
因此，在无重大错误风险的条件下，我们

可以判断“剩余”( 第三部类) 占 GDP的一半，
换句话说，“剩余”在 19 世纪仅占 GDP 的
10%，而发展到 21 世纪最初 10 年，其占 GDP
的比值已上升到 50%。所以，如果像在马克
思的时代那样，仅从第一部类和第二部类对

积累进行分析，那么这在当时的确言之有理，

然而现在已经时过境迁。巴兰、斯威齐和马
格多夫( Harry Magdoff) 关注第三部类( 以及
与此相关的“剩余”概念) ，他们为丰富马克思
的思想做出了重大贡献。然而大多数当代马
克思主义分析家却对此提出质疑，这是多么

可悲的一件事。
另外，并非剩余中的“一切”都被斥责为

无用的或寄生性的。事实绝非如此。相反，
与第三部类相关的大部分支出的增长值得称

道。在人类文明进入到较高阶段时，教育、卫
生保健、社会保障和退休等活动支出———甚
至与取代市场结构的民主结构相关的其他社

会化“服务”的支出，如公共交通和住房———
的重要性更为突出。相反，第三部类的一些
基本要素，如在 20 世纪增长速度惊人的“销
售成本”，明显具有寄生性，这很早就被琼·
罗宾逊( Joan Robinson) 等经济学家发现，但
这些经济学家却遭到经济学界的蔑视和诽

谤。一些政府支出( 武器) 和私人支出( 保安、
法律部门) 同样也具有寄生性。毫无疑问( 或
许我们应该质疑) ，部分第三部类是由工人社

会福利救济金和工资补贴( 卫生保健和失业

保险、养老金) 构成的。同样，在过去的 30 年
里，工人阶级通过激烈的斗争而获得的这些

福利待遇却一直备受质疑，其中一些已被严

重削减，其他一些由政府当局根据社会团结

原则制定的福利条款已经转化为由私人管

理，可根据“个人权利”进行“自由的讨价还
价”。这种福利管理模式在美国相当普遍，还
蔓延到了欧洲，为剩余投资提供了利润丰厚

的补偿。
事实上，在资本主义社会，无论是有用还

是无用，所有的 GDP 都在履行同一职能: 让
资本积累继续增长而不受劳动收入增长乏力

的影响。而且，许多第三部类的基本元素从
政府管理转移到私有管理而引发的永久性斗

争，也为资本打开了额外盈利的机会( 从而增

加了盈余量) 。私人医疗保健机构告诉我们:
“如果病人想要得到治疗，首先( 私人诊所、实
验室、制药厂、保险公司等机构) 必须有利可
图。”在吸收剩余方面，我对第三部类的职能
分析与巴兰和斯威齐的开创性工作所表现出

的精神是一致的。因此，我得出的结论就是，
就目前情况而言，对大部分活动进行的管理

具有寄生性，会使 GDP 膨胀，从而大大降低
GDP作为衡量一个国家真正“财富”指标的深
远意义。
然而，当前的趋势却是把第三部类的快

速增长视为资本主义转型的标志，使“工业时
代”转入“知识经济”的新阶段。因此，实现对
资本的永无止境的追求将会重新获得其合法

性。“知识经济”一词本身就是矛盾的。未来
经济，即社会主义经济，确实是“知识经
济”———资本主义永远也达不到的水平。就
像安东尼奥·内格里( Antonio Negri) 和他的
学生们在其著作中让我们相信的那样，在资

本主义内部试图通过其自身来发展生产力、
建立未来经济，表面上看似合情合理，但事实

上，这种建立在剥削劳动力基础上的资本积

累方式破坏了其进步的一面。这种破坏发生
在第三部类发展的核心阶段，是为了吸收与

垄断资本主义息息相关的剩余。
因此，我们必须避免把资本主义与社会

主义混为一谈。社会主义并非资本主义更完
美的社会形态，虽然它们做同样的事情，但社

会主义在收入分配方面做得更好，也更公平。
社会主义的管理模式是对直接生产使用价值
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进行社会化管理的模式，这恰好与当前资本

主义制度下参与吸收剩余的某些支出的强劲

发展相一致。

帝国主义租金的数量级

全球资本主义与核心地区对边缘地区进

行的帝国主义剥削是分不开的。在垄断资本
主义社会，剥削以垄断租金( 通俗地说，就是

跨国公司的超额利润) 的形式出现。总的来
说，垄断租金本身就是帝国主义租金。
我所提出的论点系统地阐述了全球性的

价值规律( 参见我撰写的《全球价值规律》一
书) ，强调了帝国主义租金的重要性。在此，
我想阐述我对普遍意义上的垄断资本主义的

定量范围( quantitative scope) 的看法，将它的
影响同与吸收剩余相关的影响联系起来。
在帝国主义租金中，可量化部分的数量

级( the order of magnitude) 是生产率相同的劳
动力价格不同的结果，显然工资级差很大。
为了让大家了解这个数量级，这里假设占世

界人口总数 20%的核心地区占世界生产总值
的 2 /3，占世界人口总数 80%的边缘地区占
世界生产总值的 1 /3。假定核心地区和边缘
地区的生产总值年增长率同为 4. 5%，核心地
区的工资增长率为 3. 5%，而边缘地区的工资
处于停滞状态，即零增长。按照这种模式发
展的话，15 年后，核心地区和边缘地区的发展
结果可见下表。

表 2: 剩余( 第三部门) 和帝国主义租金

核心地区 边缘地区 世界

第 1 年
生产总值 66 33 100
工资 33 17 50
利润 33 16 50

第 15 年

生产总值 132 68 200
工资 56 17 73
利润 56 17 73
第三部类 20 － 20
帝国主义租金 － 34 34

无疑，帝国主义租金虽然几乎占边缘地

区 GDP 的一半，占世界生产总值的 17%，占

核心地区 GDP的 25%，但它还是部分地被汇
率所掩盖。这里有一个众所周知的问题，它
把不确定性引入了国际间的对比: GDP 的价
值对比是依据市场汇率，还是依据反映购买

力平价的汇率? 此外，帝国主义租金并非以

净利润的名义被转移到核心地区。当地的统
治阶层仍牢牢控制着部分租金，而这也是它

们同意“参与全球化游戏”的条件。事实上，
源自帝国主义租金的物质利益不仅可以使资

本利润在世界范围内不断增长，同样也可以

使富庶的核心地区的利润不断增长，这部分

物质利益是相当丰厚的。
除了与劳动力工资级差相关的可量化优

势外，还有其他非常重要的不可量化优势，这

些不可量化优势基于对地球上物质资源的独

家获取、技术垄断以及对全球金融体系的控
制。
巴兰认为，把帝国主义租金从边缘地区

转移到核心地区，加剧了全球经济的失衡，促

使对剩余的吸收处于膨胀状态。鉴于当前正
处在经济危机阶段，核心地区( 美国、欧洲和
日本) 的经济增长缓慢，而相比之下，边缘地

区的经济增长则较为迅猛。只有在全面分析
的基础上，把对吸收剩余的分析与对榨取帝

国主义租金的分析结合起来，才能弄清楚两

者之间的反差。■

［萨米尔·阿明 ( Samir Amin) : 埃及著名国
际政治经济学家、左翼社会活动家、全球
化问题专家; 韩红军: 辽宁大学公共基础

学院副教授］
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